s‘ CENTRUM
]

KATARZYNA CADER, EDYTA LELIGDON, MARCIN SOBICZEWSKI

Problemy i postulaty
zwigzane z prawnym uregulowaniem
przesytu gazu ziemnego

WPROWADZENIE
Jednym z gtéwnych probleméw polskiej energetyki jest stabo$¢ jej infrastruktury prze-
sylowej. W ostatnich latach nieskutecznie pracowano nad tzw. ustawa korytarzowa,
obejmujacg m.in. liniowe inwestycje w energetyce. Procedowano, bez rezultatu, rézne
projekty. Na pilne, biezace potrzeby uchwalano tzw. specustawy, ktére nie rozwigzuja
jednak probleméw systemowych. Czy nowy Sejm wreszcie uchwali oczekiwane prawo?
Czy zrobi to w formie ustawy korytarzowej, czy szerszego, ale wymagajacego z pew-
noscig dtuzszych prac tzw. Kodeksu budowlanego? Odpowiedzi na te pytania zaleza
gltéwnie od legislatoréw. Mozemy natomiast wskazaé bez problemu dwie najwazniejsze
kwestie, ktore hamujg rozwdj infrastruktury energetycznej w Polsce. Pierwsza jest za-
gadnieniem wykraczajacym poza prawo — dotyczy bowiem fundamentalnej wartosci,
ktdra jest wlasno$¢, i konieczno$ci jej ograniczenia pod budowe inwestycji liniowych.
Druga jest ogromne zbiurokratyzowanie systemu uzyskiwania zgod, zezwolen lub

pozwolen na kolejne etapy inwestycji.

PRAWO WELASNOSCI A INWESTYCJE PRZESYLOWE
Prawo wlasno$ci uwazane jest zaréwno za jedno z trzech najwazniejszych praw natural-
nych (obok Zycia i wolnosci), jak i za wazne prawo czlowieka. W Polsce jest dos¢ silnie,

1



cho¢ jednoczesnie nieprecyzyjnie chronione przez Konstytucje rRp, ktora w artykulach
211 64 porusza problem prawa wlasnosci. W artykule 21 okreslono, ze ,,Rzeczpospolita
Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Artykut ten zawiera réwniez informa-
cje o mozliwosci ograniczenia tego prawa przez wywlaszczenie: ,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem”. Artykul 64 stanowi, ze ,kazdy ma prawo do wilasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, zas wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoséci™.

Tym samym ustawy moga ogranicza¢ wlasnos¢, ale tylko wtedy, gdy nie jest ogra-
niczona jej istota, i tylko przez wywlaszczenie na cele publiczne i za stusznym od-
szkodowaniem. Dla dalszych rozwazan kluczowe bedzie wiec okreslenie, co oznaczaja
wymienione wyzej terminy - cele publiczne wywlaszczenia, stuszne odszkodowanie
i czym jest istota prawa wlasnosci, ktérej nie mozna naruszyc.

Katalog inwestycji celu publicznego znajduje si¢ w artykule 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku. Sg to m.in. drogi publiczne, drogi wodne,
linie kolejowe, lotniska, a takze w pkt 4: ,budowa i utrzymywanie ciaggéw drenazo-
wych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddow i urzadzen™.

Stuszno$¢ odszkodowania nalezy rozumiec za pomoca wykladni jezykowej, ktora
polega na odczytaniu danego sformufowania odpowiednio, logicznie, trafnie i sensow-
nie. Odszkodowanie musi by¢ wiec czytelne, zrozumiale i przekonujace zaréwno dla
wywlaszczanego, jak i dla platnika odszkodowania. Przykladowo, w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami jest zasada, ze podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania
stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktora z kolei ustala sie ze wzgledu na rodzaj
nieruchomodci, jej polozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopient wyposaze-
nia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny

w obrocie nieruchomosciami. Wartos$¢ rynkowa nieruchomosci okresla sie wedtug ak-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

* Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku.



tualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem
wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej wartosci. W tym ostatnim wypadku war-
to$¢ rynkowa nieruchomosci okresla si¢ wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania
wynikajgcego z tego przeznaczenia®.

Nowa regulacja prawna powinna réwnie $cisle okresli¢ kwestie zwigzane z prawem
wlasnosci. W przypadku inwestycji liniowych rzadko istnieje potrzeba wywlaszczenia.
Zazwyczaj wystarczy obcigzenie stuzebnoscig przesytu na rzecz podmiotu realizujacego
inwestycje. Instytucja ta jest uregulowana w kodeksie cywilnym i umozliwia przedsie-
biorcy korzystanie z nieruchomosci, obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym
w celu wykonania inwestycji, a nastepnie jej eksploatacji. Trzeba zwroci¢ uwage, ze
w niektorych wypadkach taka stuzebno$¢ dos¢ znaczaco wplywa na ograniczenie prawa
wlasnosci poprzez ograniczenie mozliwo$ci wykorzystywania danego terenu, np. przez
zakazanie wielu czynnosci w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji takiej jak gazociag
lub linia przesylowa. Prowadzi to takze do spadku wartoséci danej nieruchomosci*.

Poniewaz stuzebnos¢ przesytu jest regulowana w prawie prywatnym, to zazwyczaj
osigga sie porozumienie miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci bez udziatu
panstwa. W takich wypadkach obowigzuje swoboda uméw. Jesli do porozumienia nie
dojdzie, inwestor ma mozliwos¢ wystapienia do Sadu o przymusowe ustalenie prawa
przesylu. Sad decyduje wowczas m.in. o wysokosci odszkodowania i sposobie wy-
konywania prawa stuzebnosci. Trzeba jednak pamietaé, ze tego typu postgpowanie
moze trwaé miesigcami, a nawet latami, co w przypadku wielosci spraw moze znacznie
utrudni¢ inwestycje. Inwestor alternatywnie moze takze wszczaé postepowania ad-
ministracyjne, przewidziane w artykule 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Mozliwos¢ ta wystepuje tylko przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W sytuacji,
w ktorej inwestor ma juz pozwolenie na budowe, a wlasciciel wycofa si¢ z wczesniej po-
czynionych ustalen, inwestor nie moze ponownie skorzysta¢ z procedury artykutu 124
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Inny problem wystepuje w sytuacji, w ktorej

konieczne jest wywlaszczenie nieruchomosci. Takie wywlaszczenie nie moze nastapi¢
* http://www.ign.org.pl/zrodla-wiedzy/ustawa-o-gospodarce-nieruchomosciami/6584/rozdzial-5-odszkodowania
-za-wywlaszczone-nieruchomosci/.

* http://www.kopoczynski.pl/prawo2/sluzebnosc-przesylu-tresc-prawa-sposob.



wprost na rzecz inwestora, tylko na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego. Inwestor moze co prawda wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepo-
wania wywlaszczeniowego, jednak dopiero po jego zakonczeniu, w ramach kolejnej
procedury, moze uzyskaé prawo do rozpoczecia inwestycji.

Nowa ustawa przesylowa powinna doprecyzowac kwestie wlasno$ciowe. Zmiany
trzeba wprowadza¢ jednak bardzo ostroznie, poniewaz nie moga one uderza¢ w istote
prawa wlasnosci. Prawo to, jako jedno z podstawowych praw naturalnych, powinno by¢
chronione mocno i jednoznacznie. W zwigzku z tym, wobec obecnie wystepujacych
przepisdw, nie nalezy dazy¢ do ostabienia prawa wtasnosci, ale trzeba zmierza¢ ku
uproszczeniu i przyspieszeniu procedur. Przykladowym postulatem moze by¢ wpro-
wadzenie szerszego zastosowania procedury administracyjnej opisanej w artykutach
124 1125 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tak zeby mogta obja¢ wszystkie zain-
teresowane podmioty niezaleznie od tego, czy maja pozwolenie na budowe. Kolejnym
ulatwieniem dla inwestoréw, niezmniejszajagcym ochrony prawa wiasnosci, bytaby
mozliwos¢, aby byli oni bezposrednio podmiotami sprawy o wywlaszczenie, zamiast
Skarbu Panstwa. Wreszcie postulaty, ktore pojawiaja si¢ niemal zawsze, kiedy méowimy
o zmianach prawnych - uproszczenia procedur administracyjnych i przyspieszenia
postepowan sagdowych. Zmiany powinny wiec przyspieszy¢ wszelkie procedury, czy to
administracyjne, czy sadowe, ale nie powinny zmniejszy¢ obowigzujacej dzis ochrony

wlasno$ci.

USTALANIE LOKALIZACJI PRZESYLOWYCH
Poza sprawg dostepu do nieruchomosci pojawia sie wiele probleméw w zakresie pro-
cedur formalnoprawnych przy realizacji inwestycji liniowych. W przeciwienstwie do
kwestii wlasnosciowych w wielu przypadkach mozna postulowa¢ ulatwienia nie tylko
proceduralne, lecz takze materialnoprawne.

Juz na etapie ustalenia lokalizacji projektowanych inwestycji pojawia si¢ wiele
probleméw. Musi by¢ ono dokonane w uzgodnieniu z organami samorzadu lokalnego.

To samo w sobie jest oczywiste, natomiast procedury zwiazane ze zmianami planéw



zagospodarowania przestrzennego sa bardzo sformalizowane i czasochlonne. Jeszcze
gorsza sytuacja wystepuje wtedy, kiedy dany obszar nie jest objety planem zagospodaro-
wania, poniewaz konieczne jest wowczas wydawanie wielu odrebnych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

Procedure uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sto-
suje sie takze do zmiany planu miejscowego. Zmiana planu miejscowego polega na
przeprowadzeniu procedury zmierzajacej do uchwalenia nowego planu, ktéry wraz
z wejsciem w zycie zastepuje dotychczasowy plan miejscowy. Jedyng istotng réznica
miedzy uchwaleniem i zmiang planu miejscowego jest sposdb zainicjowania przewi-
dzianej w ustawie procedury. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydaje si¢ na obszarach, na ktérych nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Za taka inwestycje moze by¢ uwazane tylko takie zamierzenie inwesty-
cyjne, ktdre jest konieczne do realizacji celu publicznego. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze na pojecie ,inwestycji celu publicznego” sktadaja si¢ dwa elementy, ktérych faczne
wystapienie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia takiego rodzaju inwestycji.
Pierwszy element to okreslenie przedmiotu inwestycji, jakim jest realizacja celu pu-
blicznego, wskazanego w artykule 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a drugi
element to przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Decyzje
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie m.in. dla stacji bazowe;j telefonii ko-
morkowej, wodociagu, sieci elektroenergetycznej, gazociaggu. Aktualne prawodawstwo
nie pozostawia przedsiebiorcom przesytowym zadnych ztudzen. Prowadzenie procesu
inwestycyjnego wymaga czasu. Samo wykonywanie niezbednych prac budowlanych
jest zdecydowanie krétsze niz okres poswiecony na pozyskiwanie niezbednych zgod
wtlascicieli nieruchomosci lub wymaganych prawem decyzji administracyjnych.

Biorac pod uwage to, ze uchwalenie lub zmiana miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego trwa od kilkunastu miesiecy do nawet kilku lat, a decyzja o lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego obejmuje obszar tylko jednej gminy, nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad stworzeniem procedury, ktéra bedzie przewidywac lokowanie energe-
tycznych inwestycji liniowych w calkowitym oderwaniu od postanowien miejscowego

® http://nowa-energia.com.pl/wp-content/uploads/2013/03/instytut_kosciuszki_raport.pdf, s. 126-128.



planu zagospodarowania przestrzennego, a wydana decyzja bedzie obejmowac przebieg

infrastruktury przez obszar calego wojewddztwa.

PRAWO OCHRONY SRODOWISKA
Ogromnym problemem jest uzyskanie decyzji srodowiskowej oraz spelnienie wszel-
kich innych wymogéw prawa ochrony §rodowiska. Bardzo rozbudowane procedury
i wielo$¢ obowiazkow czesto blokuja inwestycje na tym etapie; zwlaszcza ze w przypad-
ku inwestycji liniowych nie da si¢ unikna¢ ich przechodzenia réwniez przez obszary
o wzmocnionej ochronie takie jak parki narodowe, rezerwaty lub obszary ,Natura
2000”. Istotnym problemem jest réwniez lobbing antyinwestycyjny organizacji realnie
lub fikcyjnie dzialajacych w imie ekologii na rzecz ochrony $rodowiska.

Przystapienie do realizacji inwestycji liniowej lub obiektow powigzanych z uzyt-
kowaniem tego rodzaju infrastruktury wymaga od inwestora i wystepujacego w jego
imieniu wykonawcy przeprowadzenia szeregu czynnosci faktycznych i prawnych pozwa-
lajacych na pozyskanie koniecznych do rozpoczgcia inwestycji decyzji administracyjnych.
Jedng z pierwszych decyzji, ktore zazwyczaj jest zobowigzany uzyskaé inwestor, jest
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, wyda-
wana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Wskazana powyzej ustawa przewiduje
dwa rodzaje przedsigwzie¢ podlegajacych jej regulacji, tj.: przedsiewzigcia mogace zawsze
znaczgco oddzialywac na srodowisko — dla ktorych przeprowadzenie procedury oceny
oddzialywania na srodowisko jest zawsze obligatoryjne oraz przedsiewziecia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko - dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko jest fakultatywne. Zakwalifikowanie poszczegolnych
zamierzen inwestycyjnych do jednej z w/w kategorii determinuje m.in. rodzaj i zakres
procedury srodowiskowej, ktéra bedzie poprzedza¢ wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W praktyce czesto pojawiajg sie problemy z ustaleniem, do ktdrej

kategorii zaliczy¢ dane przedsiewzigcie. Wynika to m.in. z faktu, Ze obowigzujace w tym



zakresie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko obejmuje ponad 150 rodzajow
przedsigwzie¢ z réznych branz i dziedzin gospodarki®.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko to zwykle najbardziej
kosztowny i czasochtonny w przygotowaniu element postepowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzji srodowiskowej). Opracowanie raportu
ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzania wielomiesiecznych obserwacji oraz inwen-
taryzacji przyrodniczych zajmuje niekiedy ponad rok. W przypadku przedsigwziec,
ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko i z zalozenia stanowia
inwestycje mniejszego kalibru, ryzyko powstania negatywnych skutkéw dla srodowiska
jest bardziej wyjatkiem niz zasadg. Nie zawsze konieczne bedzie wowczas sporzadzenie
raportu 00S.

Sporzadzenie raportu i przeprowadzenie pelnej procedury oceny oddzialtywania
na $rodowisko bedzie konieczne tylko w przypadku, gdy obowiazek przeprowadzenia
oceny zostanie stwierdzony na podstawie artykulu 63 ust. 1. u.i.o.§. Zgodnie z trescia
tego przepisu obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzia-
tywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przy uwzglednieniu facznie wystepujacych
uwarunkowan. Bardzo czgsto nie jest to organ powolany typowo do realizacji zadan
zwigzanych z szeroko rozumiang ochrong srodowiska, lecz organ o kompetencjach
ogolnych, tj. wlasciwy miejscowo wdjt, burmistrz lub prezydent miasta. Organy te
posiadajg kompetencje do samodzielnego podjecia decyzji co do koniecznosci zobowig-
zania inwestora (wnioskodawcy) do sporzadzenia raportu 00§ oraz przeprowadzenia
pelnej procedury oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. W przypadku
watpliwosci po stronie organu nieraz wystarczaja dodatkowe, ale zdecydowanie mniej
kosztowne i czasochlonne, opracowania uzupetniajace karte informacyjng przedsie-

wzigcia. Czesto inwestor moze zatem przekonaé wdjta, Ze sporzadzenie raportu dla

¢ http://tunele.inzynieria.com/cat/8/art/38747/ochrona-srodowiska-przy-budowie-gazociagow-wysokocisnieniowych.



planowanego przedsiewziecia jest bezcelowe, i w ten sposdb przyspieszy¢ procedure

srodowiskowa o przynajmniej kilka miesigcy’.

PRAWO BUDOWLANE
Budowa, ale réwniez modernizacja gazociaggéw i innych inwestycji liniowych wymagaja
réwniez uzyskania pozwolenia na budowe. Tu réwniez procedura jest stanowczo zbyt
skomplikowana i czesto uzalezniona od decyzji urzednikéow.

W mysl artykutu sa Prawa budowlanego organ administracyjny musi bezposrednio
zawiadomi¢ o wydaniu pozwolenia na budowe wszystkich wlascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz zarzadcodw nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzona inwestycja.
Jest to proces czasochlonny, ktéry moze wigzac sie z poniesieniem dodatkowych kosztow
w zwiazku z przedluzeniem procesu inwestycyjnego. Ta sama procedura ma zastoso-
wanie rowniez w przypadku modernizacji juz istniejacych sieci gazowych®.

Nie jest lepiej z przepisami tzw. rozporzadzenia technicznego kazuistycznie okre-
$lajacymi wymagania, ktére powinny spelniac sieci gazowe. Brak wlasciwie sprecyzo-
wanych kryteriéw budowy gazociagéw i ich umiejscowienie w stosunku do ropocia-
géw badz linii energetycznych powoduja, ze inwestycja okazuje si¢ duzo drozsza, niz
zakladano w projekcie. Wczesniej niewystepujace oddziatywanie na srodowisko moze
wymusi¢ wstrzymanie inwestycji az do momentu uzyskania odpowiednich decyzji, ktore
z kolei wigzg si¢ z przedstawieniem dodatkowej dokumentacji. Przyktadem niech bedzie
opinia geotechniczna, ktéra dotaczona zostaje do decyzji administracyjnej, a ktorej wy-
mog uzalezniony jest od oceny urzednika. I tak mamy do czynienia z efektem domina
W procesie inwestycyjnym - uzyskanie jednego pozwolenia wymusza przeznaczenie

$rodkow pienigznych na kolejne.

PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Nie mniejszg barierg bywa wylonienie wykonawcy inwestycji, zwlaszcza ze zazwyczaj

wymaga to stosowania przepisow i procedur zwigzanych z udzielaniem zamowien

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku. Prawo ochrony srodowiska.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku. Prawo budowlane.



publicznych. Prawo zamoéwien publicznych w Polsce jest fatalnie napisane. Liczne no-
welizacje nie poprawiajg stanu prawnego, a wrecz pogarszaja go w tym zakresie. Prawo
zamowien publicznych powinno by¢ napisane od poczatku, poniewaz w obecnej ustawie
liczba problemoéw jest ogromna.

Analiz¢ wypada rozpocza¢ od zadania sobie pytania: kto powinien by¢ uczestni-
kiem postepowania o udzielenie zaméwien publicznych? Transpozycja prawa unijnego
do polskiego porzadku prawnego w kwestii zamowien wprowadzita mozliwos¢ obejscia
przez wykonawce brakéw merytorycznych. I tak podmiot x, ktéry ubiega si¢ o zlecenie
na wykonanie infrastruktury gazowej, mimo niespetnienia pewnych przestanek, wciaz
moze wygrac przetarg. A to dzieki podmiotowi trzeciemu, ktéry udostepni podmiotowi
X wymagane wiedze i umiej¢tnosci. Problem rodzi si¢ w momencie niewywiazania si¢
z zobowigzania. Zamawiajacy nie moze domagac sie zadnych roszczen od podwykonaw-
cy, jezeli ten tylko ,,uzyczyl” swojego know-how i w zaden sposob nie byt zaangazowany
w realizacje inwestycji.

Postuluje si¢ zatem wprowadzenie przejrzystej procedury, ktdra juz na samym
poczatku eliminowataby podmioty niespetniajgce przestanek niezbednych do reali-
zacji inwestycji, a tym samym weryfikowata wiedze i umiejetnoéci wykonawcy, gdyz
wykonanie infrastruktury gazowej nie kosztuje kilka lub kilkadziesiat tysiecy, a miliony
zlotych, za ktore i tak finalnie zaptaci odbiorca indywidualny.

Do wyboru wykonawcy nawigzuje takze artykut 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo za-
mowien publicznych, ktéry okresla przestanki wykluczenia danego podmiotu z postepo-
wania, jezeli zostang one kumulatywnie spetnione. Jedna z nich, ,,powazne wykroczenie”,
budzi pewne watpliwosci co do jej sprzecznosci z prawem unijnym po wydanym pod
koniec 2012 roku orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktéry przyjat jednak inng
interpretacje niz polskie sady. Cho¢ artykul 24 ust. 1 pkt 1 nadal obowiazuje, to jednak
oczekuje si¢, ze zamawiajacy bedzie stosowal jej zawezajaca wykladnie. Tymczasem
problemy interpretacyjne nie zostaly rozwiazane i w przysztosci beda prowadzi¢ do
dalszych sporéw na linii zleceniodawca-wykonawca’.

Kolejnym problemem, ktéry budzi powszechne kontrowersje — i to nie tylko w ener-

° Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku. Prawo zaméwien publicznych.



getyce — jest kryterium oceny ofert, bazujace na najnizszej cenie. Cho¢ prawo zaméwien
publicznych dopuszcza mozliwos¢ wyboru zleceniodawcy, ktérego oferta Iaczy w sobie
zaréwno korzystne ceny, jak i inne kryteria brane pod uwage, np. termin realizacji, ser-
wis, dostawe, to jednak nadal jest to wyjatek, a nie regula, ktdrg zamawiajacy powinien
stosowac czesciej.

Jednak sytuacja taka nie powinna nikogo dziwi¢. Obawa przed zle rozpisanym
przetargiem to najczestszy powod odchodzenia od alternatywnych kryteriow, albo-
wiem brak przejrzystych definicji i regul postgpowania co do dodatkowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie oferty moze skutkowaé zaré6wno niewaznoscia samego
zamowienia, jak i kosztami poniesionymi przez obie strony.

Zatem i w tej kwestii wymaga si¢ wprowadzenia pewnych reform, ktére beda ochra-
niac inwestycje, bo to przeciez o nig toczy si¢ bdj. O jej jakosci i terminowosci nie powin-
na decydowac najnizsza cena, ktdra w rzeczywistosci i tak jest bardzo niska, co niestety
odbija si¢ na $wiadczonej ustudze. Zatem wnioskuje si¢ o dobrze skonstruowane ter-
miny prawne, ktdre przejrzyscie okresla zasady korzystania z kryteriéw pozacenowych

i zwiekszg swiadomo$¢ wérdd osob stosujacych na co dzien procedury przetargowe'.

PROJEKT USTAWY O STRATEGICZNYCH INWESTYCJACH CELU PUBLICZNEGO
Sporo zmian znajduje si¢ w projekcie ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicz-
nego z dnia 29 czerwca 2015 roku''. Zgodnie z artykulem 3 pkt 6-8 wérdd tych inwestycji
znajduja sie m.in. gazociagi wysokiego cisnienia, magazyny gazu, sieci przesylowe
energii elektrycznej o napieciu powyzej 110 kW oraz sieci przesylowe ropy naftowej
i produktéw naftowych. Najwigksze watpliwosci odnoénie do projektu dotycza wlasnie
katalogu podmiotéw, ktére powinien on obejmowac. Poniewaz jest to projekt systemowy,
a nie specustawa, powinien by¢ stosunkowo szeroki. Tymczasem nie zawiera inwestycji
zwiazanych na przyklad z segmentem dystrybucyjnym. Oprocz tego kontrowersje budzi
zawarcie w projekcie inwestycji, ktorych dotycza specustawy, zaréwno gazoportu, jak

i szczegolnie waznych gazociggéw. Cho¢ wiele postulatow ze specustaw zostato wzietych

! http://nowa-energia.com.pl/wp-content/uploads/2013/03/instytut_kosciuszki_raport.pdf, s. 135-138.
' https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274251/12297741/12297742/dokument172477.pdf.



do projektu, to jednak nie jest on az tak daleko idacy. Stad nie powinno si¢ do niego
wlaczac¢ inwestycji juz objetych bardziej liberalnymi zasadami. Watpliwosci budza tez
szczegolowe regulacje dotyczace zwlaszcza uzyskania decyzji zintegrowanej i innych
pozwolen. Wydaje sie, ze zaproponowane zmiany nie zawsze wystarczajgco ulatwiajg

prowadzenie inwestycji.

PODSUMOWANIE
Przygotowanie szerokiego i systemowego projektu regulacji prawnych dotyczacych
inwestycji sieciowych jest konieczne. Projekt ten powinien przy zapewnieniu ochrony
prawa wlasnosci i ochrony srodowiska maksymalnie uprosci¢ procedury oraz zlikwi-
dowac te, ktore nie s konieczne. Tylko taki projekt pozwoli na trwaly i szeroki rozwdj
infrastruktury sieciowej, zwlaszcza w sektorze gazowym i energetyce, co jest niezwykle

wazne zaréwno dla naszej gospodarki, jak i dla bezpieczenstwa energetycznego.

KATARZYNA CADER - absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, w 2015
roku ukonczyla aplikacje radcowska przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie. Obecnie pracuje jako
asystent radcy prawnego w jednej z krakowskich kancelarii radcowskich. Wspédtpracuje z katedra energetyczng Klubu
Jagiellonskiego, gdzie zajmuje si¢ tematyka prawa energetycznego i gazowego.

EDYTA LELIGDON - absolwentka administracji na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Obecnie pracuje jako specjalista w zakresie Contract Management & Compliance w firmie Nokia. Od pewnego czasu
zwigzana z katedrg energetyczng Klubu Jagielloniskiego, gdzie zajmuje si¢ tematyka prawa energetycznego i gazowego.

MARCIN SOBICZEWSKI — absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, w 2015
roku ukonczyl aplikacje radcowska przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie. Pracuje jako asystent
radcy prawnego w jednej z krakowskich kancelarii. Jest wiceprezesem krakowskiego oddziatu Stowarzyszenia Ko-
Liber, koordynatorem i analitykiem Centrum Analiz KoLibra Krakéw oraz wspétkoordynatorem akeji ,,Odmalujmy
Polske”. Dziata réwniez w Klubie Republikanskim w Krakowie oraz Patriotycznym Mielcu. Wspolpracuje z katedra
energetyczng Klubu Jagiellonskiego.
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