s CENTRUM

‘ ANALIZ i

Czy JOW-Y ZBAWIA SWIAT?
MICHAL WIRTEL

Po 2010 roku coraz czesciej stychaé postulat (zwtaszcza od ruchu Kukiz “15) wprowa-
dzenia nowej ordynacji —jednomandatowych okregéw wyborczych JOW). Zwolen-
nicy JOW-6w przekonujg nas o wyzszosci tej metody nad dotychczasowg ordynacjg
proporcjonalng. Czy na pewno stusznie?

WSZYSTKO ALBO NIC

System JOW ma to do siebie, ze jest uzywany gtéwnie w krajach anglosaskich (np.
w wyborach do parlamentu Wielkiej Brytanii). W najprostszej swojej odmianie (fir-
st-past-the-post) zwyciezca bierze wszystko — kazdy inny kandydat jest przegrany.
Niezaleznie od tego, czy réznica miedzy pierwszym a resztg byta znaczna, czy mini-
malna.

Zaletg takiego modelu jest szybkie liczenie gtoséw i jasna odpowiedzialnos¢ (jeden
okreg—jeden deputowany), co zwolennicy JOW przytaczajg jako argument. Przynaj-
mniej w teorii mozna tez gtosowacé na cztowieka, a nie na partyjny znaczek (w prak-
tyce bywa z tym réznie, o czym ponizej).

Zasadniczg wadg jest mata reprezentatywnos¢—o wyniku wyboréw decyduje mniej-
sz0$¢, a potezna czeS¢ wyborcéw w okregu nie ma swojego przedstawiciela w parla-
mencie. Praktyka wskazuje przy tym, ze w okregach ,pewnych” wybory stajg sie czy-
sta formalnoscia, a realna konkurencja ma miejsce tylko w okregach ,wahadtowych”.
Przyktadem moze by¢ ,czerwone” Glasgow, gdzie rzadko kiedy w wyborach do bry-
tyjskiego parlamentu wygrywa kandydat spoza socjaldemokratycznej Labour Party.

Ciekawg modyfikacjg JOW jest system wyboréw preferencyjnych, stosowany w Au-
stralii. W owych wyborach obowigzujg okregi jednomandatowe, ale wyborca ozna-



cza swoje kolejne preferencje na liscie kandydatéw. W ten sposob, metodg elimi-
nacji, zostaje wytoniony zwyciezca (nie zawsze jest to kandydat z najwiekszg liczbg
gtoséw ,pierwszego wyboru”, ale prawie zawsze jest to kandydat z najmniejszym
elektoratem negatywnym).

GERRYMANDERING, CZYLI CZARY-MARY Z GRANICAMI OKREGéW.

Putapka JOW jest gerrymandering, tzn. sztuczne manipulowanie granicami okregéw
w celu uzyskania korzystnego wyniku wyboréw. O ile ten chwyt jest mozliwy w kaz-
dej ordynadji, w systemie proporcjonalnym miatby stabszy efekt (wszak kazde ugru-
powanie musi by¢ reprezentowane, jesli przekroczy okreslony prég). Inaczej wyglada
sprawa wJOW —tutaj zasada wszystko albo nic bywa szczegélnie kuszaca dla sztucz-
nej zmiany wyborczych granic. Kwestie te obrazuje ponizsza ilustracja.
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JAK TO W SWIECIE BYWA?

Whbrew propagandzie wyznawcoéw JOW Swiatowy trend wskazuje raczej na odejscie
od tego systemu na rzecz ordynacji proporcjonalnej lub mieszanej.

Przyktadem moze by¢ brytyjska reforma konstytucyjna z korca lat 90. Wprowadza-
jac parlament Szkodji, ustawodawca zdecydowat sie na ordynacje mieszang (wiek-
szo$¢ deputowanych - 73 jest wybierana w JOW, ale czeS¢ - 56 — pochodzi z propor-
cjonalnych okregéw)'.

W Irlandii Pétnocnej (gdzie regionalny parlament przywrécono po zakorczeniu
30-letniej wojny domowej) zmiana byta jeszcze wieksza—3Swiadomie i celowo zdecy-
dowano sie na ordynacje proporcjonalng? Ustawodawca chciat zagwarantowac re-
prezentacje dwdch zwasnionych stron — protestantéw i katolikéw, a zarazem odejs¢
od plagi gerrymanderingu, ktéra w tym regionie bywata szczegdlnie razgca.

Blizszym nam przyktadem sg Wegry — lezgce wszak ledwie 200 km od polskich gra-
nic i tradycyjnie Polsce zyczliwe. Premier-reformator Viktor Orban (na czele ruchu
Fidesz) odniost tak wielkie zwyciestwo w wyborach w 2010, ze byt w stanie zmienié
konstytucje i system wyborczy. Oznaczato to zmniejszenie liczebnosci parlamentu
niemal o potowe (z 386 do 199 cztonkdw) i wprowadzenie ordynacji mieszanej. 106
postéw na Wegrzech (ponad potowa) jest teraz wybieranych w JOW (co akurat fa-
woryzuje Fidesz), pozostalijednak — 93 — dalej rywalizujg w okregach proporcjonal-
nych3.

Cdy mowa o europejskich systemach wyborczych, warto spojrze¢ tez na Niemcy
i Francje. Niemiecki Bundestag jest wybierany w mys| ordynacji mieszanej — poto-
wa deputowanych wJOW, potowa z list proporcjonalnych. Francuski parlament (izba
nizsza) pochodzi w catosci zJOW, ale deputowani wybierani sg w dwéch turach (6w
zapis miatwyeliminowac ugrupowania ,skrajne”, czyli przede wszystkim Front Naro-
dowy). W pierwszym przypadku system wyborczy doprowadzit do uktadu 2+2 (dwie
dominujace partie i dwie mniejsze), w drugim do wyksztatcenia dwéch duzych blo-
koéw (partii prawicowych i lewicowych).

1https://en.wikipedia.org/wiki/Scottish_Parliament#Members.2C_constituencies_and_
voting_systems

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Northern_lreland_Act_1998

3 http://www.electionresources.org/hu/assembly.php?election=2014



Co BY BYtO, GDYBY?

Zwolennicy JOW argumentujg, ze wprowadzenie tego akurat systemu gruntownie
odmieni i uzdrowi polska scene polityczng. Kluczowym argumentem ma by¢ ode-
branie realnej wtadzy partyjnym liderom i oddanie jej zwyktym obywatelom. Warto
doktadnie przyjrzec sie temu argumentowi.

Istnieje w Polsce organ wybierany w systemie JOW —jest to Senat, od reformy wybor-
czej w 2011. Wprowadzenie JOW szybko wprowadzito w Senacie model dwupartyjny
—jedno ugrupowanie z silng wiekszoscig i jedno silne ugrupowanie opozycyjne (re-
prezentacja innych grup, i senatoréw niezaleznych jest wrecz marginalna —tacznie
ponizej 10%).

Nic nie wskazuje na to, zeby po wprowadzeniu JOW jakos¢ pracy Senatu wybitnie
sie polepszyta. Wolno za to sgdzi¢, ze po wprowadzeniu wyboréw w trybie JOW do
Sejmu réwniez i nizsza izba wygladataby podobnie —dwa duze ugrupowania (jedno
rzadzace z silng wiekszoscia, drugie dominujace w opozycji), kilkunastu postéw nie-
zaleznych (i niewiele znaczacych) oraz kilka mniejszych ugrupowan, wegetujacych
na marginesie sceny politycznej.

Zwolennicy JOW zapominajg, ze partyjni wodzowie mogliby tez rzuca¢ ,niepokor-
nych” na trudne odcinki — w polskiej praktyce oznaczatoby to np. zestanie polityka
PO w okolice Przemysla, a PiS-u na Slask Opolski. Dla odmiany ,najwierniejszych”
nagradzano by okregami ,pewnymi”’—np. lojalny cztonek PIS-u startowatby z Nowe-
go S3cza, a dziatacz PO z Gdanska. W obu przypadkach —wybér murowany. Tyle ze
z odpartyjnieniem Polski nie ma to wiele wspdlnego.

Bodaj najsilniejszym argumentem zwolennikéw JOW jest postulat mozliwosci od-
wotania posta w trakcie jego kadencji (a wiec wprowadzenia mandatu imperatyw-
nego zamiast wolnego). Ten pomyst brzmi ciekawie —wyborcy mieliby wreszcie ,bat”
na posta, ktdry nie spetnia swoich obietnic. Na wiekszy udziat obywateli we wtadzy
bytby jednak inny sposéb, o ktérym ponizej.

JESLI NIEJOW, TO cO?

Nie ulega watpliwosci, ze obecna ordynacja wyborcza w Polsce jest wadliwa. Jej stabe
strony to podziat na ,lokomotywy” (niemal wytgcznie jedynki na okregowych listach)
i ,plecaki” (tzn. postéw dostajgcych sie do Sejmu ,na plecach” tychze jedynek, przy mi-
nimalnej liczbie gtoséw na wtasne nazwisko). Minusemjest tez staba rozpoznawalnos¢
(np. okreg Krakéw reprezentuje w Sejmie 14 postow, z ktérych przecietny wyborca nie
kojarzy nawet potowy) i co za tym idzie—staba odpowiedzialno$¢ postéw za swéj okreg.



Pytanie tylko, czy aby na pewno lekiem na cate zto bedzie JOW (ktéry nie rozwigzuje
wszystkich probleméw —jak to uczy przyktad Senatu, a nieraz przynosi nowe —jak
wskazuje doswiadczenie brytyjskie).

Alternatywg mogtoby by¢ pozostanie przy systemie proporcjonalnym, ale wprowa-
dzenie mniejszych okregéw (gdzie wybierano by po kilku postéw, zamiast po kilku-
nastu). Zmniejszono by dystans miedzy postem i wyborcg, a i jedynek do obsadze-
nia bytoby wiecej. Przy tym zostataby zachowana zasada reprezentatywnosci, bez
nieszczesnej reguty ,wszystko albo nic”.

W tym miejscu wypada wspomnie¢ ciekawg propozycje Jacka Wilka (poset ruchu
Kukiz ‘15), ktéry postulowat okregi 3-mandatowe (po to wtasnie, zeby pozby¢ sie wad
obecnej ordynagji, nie ryzykujgc wad brytyjskiego modeluJOW).

Lekiem na samowtadztwo partyjnych lideréw mogtyby tez by¢ prawybory (wszak
z powodzeniem stosowane w USA). Upowszechnienie prawyboréw (gdzie listy
wyborcze uktadajg w oddolnym gtosowaniu cztonkowie partii lub jej sympatycy
w danym okregu, nie za$ partyjna centrala) rozwigzatoby problem ,spadochronia-
rzy”, czesto dostajgcych jedynke w okregu, z ktérym nie majg zbyt wiele wspélnego.
Z catg natomiast pewnoscig wzmocnitoby demokracje bezposrednig i spoteczen-
stwo obywatelskie —zwykli ludzie poczuliby, ze co$ od nich naprawde zalezy.

Ostatnim usprawnieniem systemu wyborczego mogtoby by¢ zmniejszenie list kan-
dydatéw o potowe (obecnie np. we wspomnianym juz okregu Krakéw kazda lista
moze zawiera¢ dwukrotnie wiekszg liczbe nazwisk niz liczba mandatéw obsadza-
nych w okregu —14). Obecny system wyraznie wyksztatcit kilka miejsc ,biorgcych”
(kilka poczatkowych i jedno na samym korcu), gdy miejsca srodkowe petnig role
czysto dekoracyjng. Skrécenie list zmniejszytby ten problem.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Autor artykutu miat okazje spytaé (w programie Mtodziez Kontra) 6wczesng postan-
ke PiS Beate Szydto, czy jest zwolenniczka, czy przeciwniczkg JOW. Trzeba tu wspo-
mnied, ze obecna premier byta kiedys burmistrzem w rodzinnych Brzeszczach, miata
wiec doswiadczenie z kandydowaniem — i wygrywaniem —w systemie JOW. Na py-
tanie odpowiedziatajednak z rezerwa, wyraZnie dystansujgc sie od owego projektu.

Duzo do myslenia daje tez nieszczesne referendum z wrzes$nia 2015, gdzie jedno
z pytan dotyczyto wprowadzenia JOW wtasnie. Minimalna frekwencja (ponizej 10%)



wyraznie pokazata*, ze temat JOW bynajmniej nie jest tak intrygujacy dla Polakéw,
jak by tego chcieli jego zwolennicy. (Inna sprawa, ze termin owego referendum—1.5
miesigca przed wyborami do Sejmu—zostat wybrany wybitnie niemadrze).

Nie wydaje sie wiec, zeby zmiana systemu wyborczego na JOW byta dla Polski rewo-
lucyjng zmiang na lepsze (jeslijuz sie na to decydowag, to zamiast najprostszego sys-
temu ,brytyjskiego” mozna wprowadzi¢ preferencyjny ,australijski”). Nie mozna za
to wykluczyé, ze zmiany w inng strone (wprowadzenie mniejszych okregéw i list lub
system mieszany) przyniostyby pozytywny skutek. Prawdziwg rewolucjg (i to w pozy-
tywnym znaczeniu) bytoby natomiast upowszechnienie prawyboréw — na to jednak
przyjdzie nam chyba poczekac.

4 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrze$nia 2015 r. o wynikach gtoso-
wania i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 6 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z 2015 . poz.
1375).
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